Entscheidung NetzDG0902022

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
veroffentlichter Nutzerkommentar, der ohne Zugangsbeschrankungen fiir jedermann abrufbar
ist. Nach Ansicht des NetzDG-Prifausschusses verstoBt der beanstandete Inhalt gegen den
Tatbestand der Beleidigung gem. § 185 StGB und ist damit rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GemaR § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Prifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit Antrag vom 21.10.2022 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gemal § 3 Abs. 2 Nr. 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des vorbezeichneten Inhalts auf die FSM
Ubertragen. Der zusténdige Prifungsausschuss hat im Umlaufverfahren gemaf Ziff. IV Nr. 5 der
NetzDG Verfahrensordnung der FSM i.d.F. vom 29.11.2019 beraten und am 26.10.2022 wie folgt
entschieden:

Der vorgelegte Inhalt erflillt den Tatbestand des § 185 StGB und ist daher
rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

I. Sachverhalt

Zu prifender Inhalt ist ein auf der Internetplattform [...] unter einem Beitrag des Accounts ,fdpbt®
verdffentlichter Nutzerkommentar. Es handelt sich um den [...]-Account der Fraktion der Freien
Demokraten im Deutschen Bundestag. Der Beitrag enthélt ein Foto der deutschen Politikerin (FDP)
[...], in das die Textzeile ,Prét-a-portrait mit [...]“ eingebettet ist. Daneben steht die Textzeile ,Nicht
erlaubt, macht aber SpaB (Smilie). Die ganze Folge mit @][...] gibt’s bei [...]. Der Beitrag ist 6ffentlich
aufrufbar unter

L.]

Durch das Social-Media-Format Prét-a-Portrait werden verschiedene Mitglieder der FDP
vorgestellt. Frau S.-Z. gibt in dem Video an, dass sie die Vorsitzende des Verteidigungsausschusses
ist und das Video hat auch thematisch einen verteidigungspolitischen Schwerpunkt. Der Text in dem
[...]-Beitrag bezieht sich darauf, dass sie am Ende des Videos mit einem Tretroller die Rolltreppe
runterfahrt und dazu duBert ,Es ist nicht erlaubt, macht aber in den unteren Gédngen SpaB“. Das
gegensténdliche Video ist abrufbar unter:

[...]

Der Nutzerkommentar, der Gegenstand der Beschwerde ist, lautet wie folgt:

,Wen machst du, alte Schweinekatze, mit dem Volksturm Angst? Russisch? Schlie3 deinen
dreckigen Mund, sonst werden wir noch einmal vor deiner Haustlr auftauchen, wie 1945.
Eine abscheuliche, faschistische ScheiBe.”
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Der Nutzer ist laut seinem Profil eine Einzelperson und in der russische GroBstadt Mytischtschi
wohnhaft.

Der/die Beschwerdeflihrer/in hat als Complaint ,Morddrohung, Beleidigung, Hetze" angegeben.
Weitere Angaben sind nicht erfolgt.

Il. Begriindung

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbestande erfiillen und nicht gerechtfertigt sind.

1. Tatbestand des § 185 StGB

Die Vorschrift des §185 StGB schiitzt die Betroffene vor beleidigenden Werturteilen, die einen
Angriff auf ihre Ehre darstellen, und vor der Behauptung ehrenriihriger Tatsachen.

Dies ist bei AuBerungen gegeben, die eine Missachtung, Nichtachtung oder Geringschitzung der
Betroffenen zum Ausdruck bringen und ihr zu Unrecht Mangel unterstellen, die ihren Geltungswert
bzw. daraus flieBenden Achtungsanspruch mindern. Werturteile stellen einen Angriff auf die Ehre
dar, wenn sie nicht durch den fraglichen Sachverhalt getragen werden, also eine iberschieende —
nicht bloB unhdfliche— Abwertung zum Ausdruck bringen. Besteht die beleidigende AuBerung in
einer Tatsachenaussage, ist deren Unwahrheit ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal. Bei der
Beurteilung, ob einer AuBerung ein ehrverletzender Sinn beizumessen ist, sind das
Personlichkeitsrecht des Betroffenen und die Meinungsfreiheit des AuBernden sorgfiltig
gegeneinander abzuwégen, da die Strafbarkeit von Beleidigungen eine Einschridnkung der
MeinungsauBerungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG darstellt.

Die AuBerungen »alte Schweinekatze", ,SchlieB deinen dreckigen Mund“ und ,abscheuliche,
faschistische Scheifie” sind als Werturteile anzusehen und im Kontext des Videos, der politischen
Tatigkeit der Betroffenen und dem Uibrigen Inhalt des Nutzerkommentars dahingehend auszulegen,
ob ihnen ein ehrverletzender Sinn zukommt.

Der in dem Nutzerkommentar angesprochene Volkssturm war eine deutsche militarische Formation
in der Endphase des Zweiten Weltkrieges. Dem lag der Aufruf an alle waffenfahigen Manner
zugrunde, den ,Heimatboden” des Deutschen Reiches zu verteidigen. Durch die Angabe des Jahres
1945 wird ein weiterer Bezug zum Zweiten Weltkrieg bzw. die Besetzung Berlins durch die Rote
Armee der Sowjetunion hergestellt. Wie bereits angesprochen, ist die Betroffene als die Vorsitzende
des Verteidigungsausschusses tatig. Weiter hat das dem Beitrag zugehérige Video einen
verteidigungspolitischen Schwerpunkt. Der deutsche Nationalsozialismus wurde als extreme Form
des Faschismus verstanden. Weiterhin gehort zu den gemeinsamen Merkmalen faschistischer
Bewegungen eine am Militar orientierte Parteiorganisation. Wenn der Nutzer derartige Bezlige
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herstellt und der Betroffenen vorwirft, eine ,abscheuliche, faschistische Scheifle [von sich zu
geben], ist dies so zu verstehen, dass er ihr aufgrund ihres politischen Wirkens eine reaktionére,
rechtsgerichtete und antidemokratische Einstellung vorwirft.

Dieser Vorwurf ist erheblich und durchaus zur Ehrverletzung geeignet. Jedoch ist zu beachten, dass
selbst eine beleidigende AuBerung nach § 193 StGB gerechtfertigt sein kann, wenn der AuBernde in
berechtigter Wahrnehmung rechtlich anerkannter Interessen handelt. Der Vorrang der
Meinungsfreiheit wird nur eingeschrénkt, wenn es sich um sogenannte Schmahkritik oder eine
Formalbeleidigung handelt. Das heilt, wenn die Diffamierung der betroffenen Person im
Vordergrund steht oder trotz eines sachlichen Anliegens die Art und Weise der AuBerung bloB auf
ein Verdchtlichmachen abzielt. Wobei eine AuBerung den Charakter als Schmihung erst dann
annimmt, wenn jenseits bloB liberzogener, véllig unverhéltnismaBiger oder sogar ausfélliger Kritik
nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im
Vordergrund steht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Mai 2020, Az. 1 BvR 1094/19 — Verurteilung
wegen Beleidigung von Politikern). Anderenfalls gilt, dass dem Grundrecht der Meinungsfreiheit
gerade im Kontext der &ffentlichen Meinungsbildung besondere Bedeutung zukommt. Das
Grundrecht ist aus dem besonderen Schutzbedlirfnis der Machtkritik erwachsen und findet darin
unverdndert seine Bedeutung (vgl. BVerfG, a.a.0.). In die Abwégung ist daher einzustellen, ob die
Privatsphire des Betroffenen oder sein offentliches Wirken mit seinen —unter Umstanden
weitreichenden— gesellschaftlichen Folgen Gegenstand der AuBerung ist und welche
Riickwirkungen auf die persénliche Integritét des Betroffenen von einer AuBerung ausgehen kénnen
(vgl. BVerfG, a.a.0.). Kurzum reicht die Grenze zuldssiger Kritik bei einem Politiker grundsétzlich
deutlich weiter. Nach Auffassung des Priifausschusses ist an dieser Stelle nicht erkennbar, dass es
sich um rein emotionalisierende Kritik an der Person handelt, sodass diese scharfe Kritik noch als
gerechtfertigt anzusehen sein konnte.

Demgegeniiber sind die AuBerungen ,alte Schweinekatze* und ,SchlieB deinen dreckigen Mund*
nicht nur ehrverletzend, sondern sie stehen auch in keinem sachlichen Zusammenhang mehr mit
dem Beitrag oder einer darliberhinausgehenden politischen Auseinandersetzung. Es handelt sich
um keine bloB ausfillige Kritik mehr, sondern es steht die bloe Diffamierung der Betroffen im
Vordergrund. Diese (iberwiegt und bestimmt damit auch den Charakter des gesamten
Nutzerkommentars. Es ist nach alledem davon auszugehen, dass der Beitrag nur duBerlich zum
Anlass genommen wurde, um Uber die Betroffene herzuziehen und sie niederzumachen. Ist die
GesamtéuBerung hiernach als Beleidigung bzw. Schméhkritik gemal § 185 StGB zu werten, so ist
eine Anwendung des § 193 StGB insgesamt ausgeschlossen, sodass der gesamte Inhalt den
Tatbestand des § 185 StGB erfiillt.
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2. Tatbestand der §8§ 126, 241 StGB

Infolgedessen kann dahinstehen, ob der Inhalt auch den Tatbestand des § 126 StGB oder § 241
StGB erfiillt. Es bestehen jedoch erheblichen Zweifel, ob die AuBerung eine hinreichend ernste/
konkrete Drohung enthélt.



