Entscheidung Aktenzeichen NetzDG0662021

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
verdffentlichter Post, der ohne Zugangsbeschrankungen fiirjedermann abrufbar ist. Nach Ansicht
des NetzDG-Prifausschusses verstoBt der beanstandete Inhalt gegen den Tatbestand der
Volksverhetzung gem. § 130 Abs. 3 StGB und ist damit rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GemaR § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Prifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit dem Antrag vom 08.12.2021 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen
Selbstkontrolle  Multimedia-Diensteanbieter e. V. (FSM) gemdl 8§ 3 Abs. 2 Nr.3b
Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) die Entscheidung (ber die Rechtswidrigkeit des
beanstandeten Inhalts auf die FSM (bertragen. Der zustandige Priifungsausschuss hat nach
miindlicher Beratung im Umlaufverfahren gem. Ziff. IV Nr. 5 der NetzDG Verfahrensordnung der FSM
i.d.F.vom 29.11.2019 beraten und am 14.12.202 1 wie folgt entschieden:

Der vorgelegte Inhalt erflillt den Tatbestand des § 130 Abs. 3 StGB und ist damit

rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

I. Sachverhalt

Zu prifender Inhalt ist ein unter
[..]

auf der Internetplattform [...] geposteter Kommentar. Der Nutzer [...] postete das nunmehr
streitgegenstindliche Bild mit der streitgegenstindlichen AuBerung als Kommentar zu dem Post

~Impfpflicht muss kommen. Hallo ist nur meine Meinung.*
des Nutzers[...] vom 30. November 2021.

Der streitgegenstandliche Kommentar zeigt ein Foto der blau-grau gestreiften KZ-
Haftlingskleidung, wobei vornehmlich die gekndpfte Jacke der Kleidung zu sehen ist. In Brusthéhe
ist die Kennzeichnung des Haftlings in Form eines auf der Spitze stehenden roten Stoffdreiecks (sog.
Winkel) mit dem Buchstaben ,F* zu sehen. Uber dem Stoffdreieck wurde weiB hinterlegt der
Schriftzug ,ungeimpft‘ eingefliigt. Unter dem Winkel findet sich der weil hinterlegte Schriftzug
,2021" iber der ansonsten an dieser Stelle befindlichen Haftlingsnummer:
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[...]

In der unteren Halfte zieht sich in groBformatiger roter Schrift tiber die gesamte Breite des Bildes
der Schriftzug:

»Die Bedingungen sind geschaffen!

Jetzt fehlt nur noch das Outfit!”

Die beantragte Loéschung des Nutzerkommentars wurde vom Beschwerdeflihrer wie folgt
begriindet: ,Der Beschwerdefiihrer hélt dies fiir einen Verstoll gegen §§ 86a, 130 StGB, hat jedoch
keine weiteren Angaben gemacht.”

Il. Begriindung

Der beanstandete Nutzerkommentar erfiillt den Tatbestand des § 130 Abs. 3 StGB und ist damit
rechtswidrig im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbestédnde erflillen und nicht gerechtfertigt sind. Nach Ansicht des NetzDG-
Prifungsausschusses verletzt der beanstandete Nutzerkommentar den Tatbestand der
Volksverhetzung gem. § 130 Abs. 3 StGB und ist nicht gerechtfertigt. Die AuBerung des Nutzers ist
damit als Volksverhetzung rechtswidrig i.S.d. § 1 Abs. 3 NetzDG.

Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Der Inhalt des Kommentars erfiillt den Straftatbestand der Volksverhetzung gem. § 130 Abs. 3 StGB,
da er eine 6ffentliche Verharmlosung von unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen
Handlungen darstellt.

Bei der Tathandlung der Volksverhetzung gemé § 130 Abs. 3 StGB handelt es sich um ein
AuBerungsdelikt. Die AuBerung muss 6ffentlich oder in einer Versammlung begangen worden sein.
Fiir den Inhalt der AuBerung sieht Abs. Ill drei Varianten vor, die sich jeweils auf eine ,unter der
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Herrschaft des Nationalsozialismus® begangene Handlung der § 6 Abs. 1 VStGB bezeichneten Art
beziechen miissen. Gemeint sind Handlungen im gesamten Ausdehnungszeitraum der
nationalsozialistischen Herrschaft, die in der Zeit von 1933 bis 1945 entweder aufgrund legalisierter
Anordnung oder auf Grund staatlich tolerierter TerrormaBnahmen Einzelner begangen wurden.
Dabei werden einerseits das Billigen und Leugnen und andererseits das Verharmlosen dieser Taten
vom Tatbestand des § 130 Abs. 3 StGB erfasst.

Fir die vorliegend einschldgige Variante des ,Verharmlosens” nationalsozialistischer Taten, die den
Tatbestand des V6lkermordes gem. § 6 VStGB erflillen, muss die Tathandlung ein Herunterspielen
des fraglichen Geschehens in tatsédchlicher Hinsicht sowie ein Bagatellisieren oder Relativieren in
seinem Unwertgehalt darstellen. Erforderlich ist insoweit ein ausdriickliches, quantitatives oder
qualitatives Bagatellisieren von Art, AusmaB, Folgen oder Wertwidrigkeit einzelner oder aller

nationalsozialistischer GewaltmaBnahmen.

Zudem setzt § 130 Abs. 3 StGB voraus, dass die Tat in einer Weise begangen wird, die geeignet ist,
den &ffentlichen Frieden zu stéren, wobei nach der Rechtsprechung davon ausgegangen wird, dass
AuBerungen i.Swv. Abs. 3 regelméaBig eine Friedensgefihrdung anhafte und insoweit von einer

Vermutungswirkung ausgeht.

Bezogen auf den vorliegend streitgegensténdlichen Post ergibt sich daher, dass die
tatbestandlichen Voraussetzungen eines Verharmlosens nationalsozialistischer Taten gemai § 130
Abs. 3 StGB vorliegen.

Durch die Verwendung des Bildes der Einheitskleidung von Héftlingen in den nationalsozialistischen
Konzentrationslagern und die gleichzeitige Beschriftung dieser Haftlingskleidung mit der Aufschrift
,Ungeimpft“und der Jahreszahl ,202 1* setzt der Nutzer die aktuelle Situation ungeimpfter Personen
mit dem Schicksal der Héftlinge in nationalsozialistischen Konzentrationslagern gleich. Durch seinen
Kommentar ,Die Bedingungen sind geschaffen! Jetzt fehlt nur noch das Outfit" bringt der Nutzer zum
Ausdruck, dass eine Vergleichbarkeit der aktuellen Einschrankungen und Regelungen fir
ungeimpfte Personen mit den Einschrankungen und Gewalttaten an den in nationalsozialistischen
Konzentrationslagern Inhaftierten besteht.

Der Nutzer setzt das Schicksal von Inhaftierten, die allein aufgrund ihrer rassischen oder religiésen
Zugehorigkeit zur Bevdlkerungsgruppe der Juden oder aus ideologischen, politischen oder
ethnischen Griinden in nationalsozialistischen Konzentrationslagern eingesperrt, misshandelt, zur
Zwangsarbeit gezwungen und zu groBen Teilen getétet wurden, mit dem von im Jahr 2021 nicht
geimpften Personen gleich, denen aufgrund ihrer individuellen Entscheidung gegen eine COVID-
Impfung teilweise der Zugang zu Einrichtungen verwehrt wird, die nicht der grundlegenden
Versorgung dienen, und von denen fiir andere Einrichtungen der Nachweis eines negativen
Antigentests verlangt wird. Dieser Vergleich von Personen, die in ihrem taglichen Leben in
Teilbereichen, die sich Uberwiegend auf Freizeitaktivitdten beziehen, eingeschrinkt werden, mit
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einer Personengruppe, die als KZ-Haftling sdmtlicher Menschenrechte beraubt war, keinerlei
Bewegungsfreiheit oder sonstige individuelle Entscheidungsméglichkeiten hatte und zudem zu
Zwangsarbeit gezwungen, korperlich misshandelt und getétet wurde, stellt aus Sicht des
Ausschusses ein nicht hinnehmbares Herunterspielen der nationalsozialistischen Taten in den
Konzentrationslagern und ein Bagatellisieren bzw. Relativieren des Unwertgehalts dar.

Da es sich zudem um einen 6ffentlich und allgemein zugénglichen Post handelt, ist der Tatbestand
der Volksverhetzung gemaB § 130 Abs. 3 StGB nach Auffassung des Prifungsausschusses als erfullt
anzusehen.

2.

Es ist nicht erkennbar, dass daneben noch weitere Tatbestande nach § 1 Abs. 3 NetzDG in Betracht
kdmen. Insbesondere handelt es sich mangels Vorliegens eines Kennzeichens einer
verfassungswidrigen Organisation nicht um ein Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger
Organisationen gemadB § 86a StGB. Weder die Einheitskleidung der KZ-Héftlinge selbst noch die
Kennzeichen in Form von verschiedenfarbigen Dreiecken (,Winkel®) stellen ein Erkennungs-,
Identifikations- oder Organisationszeichen einer verfassungswidrigen Organisation dar.



