Entscheidung NetzDG0462022

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
veroffentlichter Post, der ohne Zugangsbeschrénkungen fir jedermann abrufbar ist. Nach Ansicht
des NetzDG-Prifausschusses verstoBit der beanstandete Inhalt gegen keinen der nach dem
NetzDG relevanten Straftatbestdnde und ist damit nicht rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GeméaB § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Priifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit Antrag vom 16.05.2022 hat das Unternehmen [...] Als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gem. § 3 Il Nr 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG)
die Entscheidung i(iber die Rechtswidrigkeit des vorbezeichneten Inhalts auf die FSM
Ubertragen.Der zusténdige Priifausschuss hat im Umlaufverfahren gem. Ziff. IV Nr. 5 der NetzDG
Verfahrensordnung der FSM id.F. vom 29.11.2019 beraten und am 23.05.2022 wie folgt
entschieden

Nach dem aktuellen Kenntnisstand des Priifausschusses ist bereits nicht ersichtlich, warum die
folgenden Inhalte rechtswidrig im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG sein sollen.

Der vorgelegte Inhalt ist
nicht rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

Sachverhaltsdarstellung

Zu prifender Inhalt ist ein als Screenshot eingebettete Beitrag des Nutzers [...] auf[...] vom 8. Mai
2022, welcher unter der URL

[...]

abrufbar ist. Der Beitrag beschaftigt sich mit einem im Beitrag abgebildeten als Flyer bezeichneten
Text, der einen offenen Brief zum Biirgerentscheid liber die Abwahl des Blirgermeisters am
22.05.2022 wiedergeben soll.

Der Beschwerdefiihrer,um den es in dem Beitrag offenbar auch geht, schreibt

"Sehr geehrte Damen und Herren, die abgebildeten Aufnahmen zeigen Verunglimpfungen und
schwere Verleumdungen. Darliber hinaus ist der abgebildete Flyer im Sinne des Pressegesetzes
illegal, da die dort abgebildete Adresse als auch Person nicht existieren. Die Ldschung des
kompletten Posts ist hier anzuwenden"

Der Beschwerdefihrer riigt einen VerstoBl gegen §§ 185, 186, 187, 269 StGB.
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Entscheidungsgriinde

Nach § 1 lll NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend aufgezahlten
Straftatbesténde erflillen und nicht gerechtfertigt sind.

Ob die Voraussetzungen der 8§ 18b, 186, 187, 269 StGB vorliegen, kann anhand der der
Prifausschuss vorliegenden Informationen nicht beurteilt werden.

1. §185StGB

Tatbestandlich erforderte die Beleidigung einen Angriff auf die Ehre eines anderen durch
vorsétzliche Kundgabe der Missachtung oder Nichtachtung.

Die oben dargestellten Aussagen im offenen Brief sowie im Beitrag des Nutzers insgesamt
lassen eine Kundgabe der Missachtung bereits nicht erkennen.

Die AuBerungen setzen sich kritisch mit dem Biirgermeister auseinander. Die AuBerungen sind
jedoch von der MeinungséuBerungsfreiheit umfasst. Es ist nicht ersichtlich, dass es sich um
unwahre Tatsachenbehauptungen handelt. Aufgrund der mangels gegenteiliger
Sachverhaltsschilderungen als wahr zu unterstellenden bestehenden Anknilipfungstatsachen
flr die veriibte Kritik kann von einer Kundgabe der Missachtung nicht die Rede sein.

2. §186 StGB

Tatbestandlich erfordert die (ible Nachrede folgendes:

1. Tatsachen

Vorliegend handelt es sich bei den Schilderungen im Rahmen des offenen Briefes um
TatsachenduBerungen (Verlassen des Rathauses seit Amtsantritt des Blirgermeisters,
Entlassungen von Mitarbeiter*innen)

Die Aussage,

»andere sind regelrecht gefliichtet, weil sie den psychischen Druck unter dem neuen Chef nicht
mehr aushielten”

stellt ebenso eine Tatsachenbehauptung dar.

AuBerungen zu Absichten, Motiven oder Vorstellungen stellen MeinungsauBerungen dar, wenn
der AuBernde auf die innere Tatsache nur mit Hilfe von Indizien schlieBt und daraus sein
subjektives Urteil bzw. seine personliche Meinung ableitet. AuBerungen {iber Motive oder
Absichten eines Dritten sind aber Tatsachenbehauptungen, wenn die Berichterstattung
erkennen lasst, dass sich die behaupteten inneren Vorgange unmittelbar aus eigenen
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AuBerungen des Betreffenden oder aus bestimmten (aber nicht in der Berichterstattung
wiedergegebenen) Indiztatsachen ergeben wiirden.

So liegt der Fall hier. Zwar werden die genauen Hintergriinde nicht offengelegt. Jedoch wird
ersichtlich, dass es konkrete Erfahrungsberichte einzelner Mitarbeiter*innen gab, auf welchen
das beschriebene Motiv, das Rathaus zu verlassen, beruht.

2. Eignung zur Ehrverletzung

Die AuBerungen sind auch dazu geeignet, die Ehre des vom Beitrag Betroffenen zu verletzen.

3. Tathandlung

Vorliegend handelt es sich um ein Verbreiten von Tatsachenbehauptungen. Da der Nutzer einen
offenen Brief Dritter verbreitet und keine eigenen Behauptungen aufstellt. Zwar macht er sich
den Inhalt des Briefes zu eigen und haftet damit im Falle der Unwahrheit wie ein Behauptender.
Es liegt jedoch ein Verbreiten von Tatsachenbehauptungen vor.

Diese wurden In Beziehung auf einen anderen (den Blirgermeister) verbreitet.

4, Unwahrheit der Tatsache

Dass die AuBerungen unwabhr sind, wird ohne jede Begriindung behauptet, so dass nicht gepriift
werden kann, ob es sich um unwahre Tatsachenbehauptungen handelt. Es wird insbesondere
nicht konkret dargelegt, welche der zahlreichen AuBerungen unwahr sein soll.

3. §187 StGB

Auch fir eine Verleumdung fehlt es bereits an der Erflllung des objektiven Tatbestands, da
bereits nicht mitgeteilt wird, welche AuBerungen warum unwahr sein soll. Zur Unwahrheit
bestimmter AuBerungen wird nichts mitgeteilt. Erst recht kann nicht unterstellt werden, dass der
Nutzer wider besseres Wissen unwahre Tatsachenbehauptungen verbreitet hat.

Ein rechtswidriges Handeln ist daher nicht ersichtlich.

4. §269 StGB

Félschung beweiserheblicher Daten
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Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr beweiserhebliche Daten so speichert oder verdndert, dass
bei ihrer Wahrnehmung eine unechte oder verfdlschte Urkunde vorliegen wiirde, oder derart
gespeicherte oder verdnderte Daten gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

Es fehlt bereits in jeglicher Hinsicht an der Erflillung des Tatbestandes. Jedenfalls wird hierzu
Uberhaupt nichts mitgeteilt, weshalb auf die Frage, ob es sich um beweiserhebliche Daten
handelt, schon nicht eingegangen werden braucht. Erst recht wird nicht mitgeteilt, dass diese
Daten zur Tauschung im Rechtsverkehr so gespeichert oder verandert worden sein sollen, dass
eine unechte oder verfalschte Urkunde vorliegen wiirde.

Es wird lediglich pauschal behauptet, die genannten Personen wiirde es nicht geben. Dies kann
der Beschwerdefiihrer nicht vollig unsubstantiiert behaupten. Bis auf den existenten
Blrgermeister (der Beschwerdeflihrer scheint dieser zu sein, jedenfalls seinem Namen nach)
werden keine Personen namentlich benannt.

Nach alledem ist der zu begutachtende Inhalt, welcher unter der oben genannten URL abrufbar
ist, nicht rechtswidrig im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG
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