Entscheidung NetzDG0302023

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
veroffentlichter Post, der ohne Zugangsbeschrénkungen fir jedermann abrufbar ist. Nach Ansicht
des NetzDG-Prifausschusses verstoBit der beanstandete Inhalt gegen keinen der nach dem
NetzDG relevanten Straftatbestdnde und ist damit nicht rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GemaR § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Prifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit Antrag vom 24.02.2023 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gemal § 3 Abs. 2 Nr. 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) die Entscheidung lber die Rechtswidrigkeit des nachfolgenden Inhalts auf die FSM
Ubertragen. Der zustandige Prifungsausschuss hat im Umlaufverfahren gem. Ziff. IV Nr. 5 der
NetzDG-Verfahrensordnung der FSM i.d.F. vom 28.02.2023 und 02.03.2023 beraten und am
03.03.2023 wie folgt entschieden:

Nach Ansicht des NetzDG-Prifausschusses verstoiit der gemeldete Inhalt nicht gegen §§ 186, 111,
140 StGB und ist somit

nicht rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

Sachverhaltsdarstellung

Zu priifender Inhalt ist der Post eines Nutzers, die dieser am 16.02.2023 auf der Internetplattform
[...] veroffentlichte. Dieses Angebot ist ohne Zugangshiirden fiir jedermann unter folgender URL
abrufbar:

[.]
[.]

Es tragt den Text:
+FAHNDUNG NACH MUTMABLICHEM KINDERSCHANDER AUS ESSEN - BITTE TEILEN!!!

Stechender Blick, massiger Kopf. Mit diesem Bild des Mannes (35) aus Essen suchen Polizei und
Staatsanwaltschaft nach einem Sexualstraftéter.

Fahndung nach mutmaBlichem Kinderschénder!
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Der Gesuchte soll sich in diesem Jahr an einem Kind vergangen haben. Doch bevor der Mann
festgenommen werden konnte, tauchte er ab. ,Wir suchen den Mann wegen des mutmaRlichen
Missbrauchs eines Kindes im familidren Umfeld”, so Oberstaatsanwaéltin Anette Milk.”

Es handelt sich hierbei um das Foto eines Mannes, welches im Zusammenhang des dabei stehenden
Textes  einem Fahndungsaufruf  &hnelt, erkennbar  aber keinen  tatsdchlichen
polizeilichen/behdérdlichen Kontext aufweist.

Die Beschwerdeflihrerin hélt dies fiir einen Verstol gegen §§ 186, 111, 140 StGB und begrtindet es
wie folgt:

"Die Kommentare unter diesem Bild rufen dazu auf, diesem Menschen im Zuge der Selbstjustiz
Gewalt anzudrohen. Die Seite, die nach dieser Person sucht, ist keine offizielle Seite des
Rechtssystems und es kommen Zweifel auf, ob dieser Mann wirklich gesucht wird. Menschen, die
eventuell dhnliches Erscheinungsbild haben, kénnen falschlicherweise der hier aufgerufenen
Straftat (gefangen nehmen etc) zum Opfer fallen. Das ist Sache der Justiz!"

Beschwerdegegenstand ist aber hier der Post, nicht jedoch die Kommentare. Der
Prifungsausschuss hat daher sich auch nur im Rahmen der Priifung mit dem Post an sich
auseinandergesetzt.

Der tatsachliche Aufruf der Polizei ist noch immer online:

https://polizei.nrw/fahndung/98266

Zum Zeitpunkt der Beurteilung ist zudem der Abgebildete wohl bereits erfasst.

https://www.bild.de/regional/ruhrgebiet/ruhrgebiet-aktuell/essen-polizei-jagt-diesen-
sexualstraftaeter-82886080.bild.html

https://www.waz.de/staedte/essen/polizei-essen-sucht-sex-taeter-wie-der-mann-aussieht-
id237618641.html

Entscheidungsgriinde

Nach § 1 Ill NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezihlten Straftatbestande erfiillen und nicht gerechtfertigt sind.

Die Voraussetzungen des § 186 StGB und des § 111, 140 StGB liegen hier nicht vor. Auch weitere
Normen, welche innerhalb des NetzDG aufgezahlt werden, sind nicht berlihrt. Der Post des Nutzers
ist damit nicht rechtswidrig im Sinne des § 1 lll NetzDG.
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Eine eventuelle Strafbarkeit aufgrund der Verletzungen des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts
sowie eine Strafbarkeit nach 8§ 22, 33 KUG, welche der Prifungsausschuss sieht, stehen hier
jedoch nicht zur Disposition.

Der Entscheidung des Ausschusses liegen folgende Erwagungen zugrunde:

I.§ 185, 186 StGB

Der Straftatbestand des § 185 StGB verlangt objektiv einen rechtswidrigen Angriff auf die Ehre einer
anderen Person durch vorsétzliche Kundgabe der Missachtung. Diese kann sowohl den ethischen
Wert einer Person, den diese nach auBen infolge ihres Verhaltens hat als auch den sozialen Wert,
den sie wegen ihrer Leistungen und Eigenschaften flir die Erfiillung sozialer Sonderaufgaben hat,
betreffen.

Der Straftatbestand des 186 StGB verlangt objektiv die Behauptung falscher Tatsachen, die
geeignet sind, den Betroffenen verachtlich zu machen oder in der 6&ffentlichen Meinung
herabzuwirdigen. Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn man jemanden eine Straftat unterstellt,
die sich als nicht wahr erweist.

Bei dem hier zum Streit stehenden Post handelt es sich, bei der Verwendung eines Abbildes auch
um eine Art von MeinungsduBerungen, die grundsétzlich dem Schutz des Art. 5 GG unterfallen
kénnen. Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass die Meinungsfreiheit des AuBernden gegeniiber dem
Personlichkeitsrecht des Betroffenen zurlicktritt, wenn sich die AuBerung als Angriff auf die
Menschenwiirde, als Formalbeleidigung oder als Schméhung darstellt.

Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache,
sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht. Die AuBerung bzw. hier die bildliche
Darstellung einer Person muss sich demzufolge jenseits auch polemischer und Gberspitzter Kritik in
der personlichen Herabsetzung eines anderen erschdpfen. Diesen Grundsdtzen folgend, darf der
hier zu beurteilende Inhalt nicht isoliert, sondern muss unter Beriicksichtigung des maBgeblichen
Kontexts des Geschriebenen, betrachtet werden.

Die Darstellung geht nicht iiber die Grenzen einer sachlichen Kritik hinaus. Es handelt sich bei der
Person, die der Adressat der Darstellung ist, um eine Person, die ausweislich wahr aufgrund eines
Verdachts des Kindesmissbrauchs gesucht wird. Es ist damit keine unwahre Tatsachenbehauptung,
die geduBert wird und auch iber die sachliche Information hinaus keine AuBerung, die die
Menschenwtirde berihrt.

Im Kontext der 88§ 185 ff StGB spielen eventuelle zusatzliche Verletzungen des APR und/oder
Verletzungen nach dem KUG keine Rolle und fiihren auch nicht zu einer anderen Betrachtung.
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I1.§ 111 StGB

Der Straftatbestand des § 111 StGB verlangt eine 6ffentliche Aufforderung zu Straftaten. Bei dem
Post des Users werden jedoch keinerlei konkrete Umsetzungen und/oder Handlungen die auf
Straftaten zielen sollen durch Dritte gefordert, auch wird dazu nicht aufgerufen und/oder eine
Umsetzung gebilligt.

Es handelt sich um einen ,Fahndungsaufruf, in dem dem Abgebildeten zwar eine schwere Tat
vorgeworfen wird, hier der Verdacht des Kindesmissbrauchs im familiaren Umfeld, jedoch lediglich
zu einer Meldung der Herkunft und/oder andere Beweise der Auffindbarkeit der Person an eine
Polizeidienststelle aufruft.

Das Melden von derartigen Beweisen stellt jedoch keine 6ffentliche Aufforderung zu Straftaten dar.
Ob und inwiefern der Aufruf einem Dritten dazu ermutigen sollte, Straftaten zu veriiben, kann diese
Intention nicht allein in dem Post gesehen werden, so dass eine Strafbarkeit nach § 111 StGB nicht
in Frage kommt.

1. § 140 StGB

Der Straftatbestand des § 140 StGB verlangt eine Belohnung und Billigung von Straftaten. Den
Ausfiihrungen des § 111 StGB wird hier gefolgt. Der Post ruft aus sich heraus zu kleiner Belohnung
und/oder Billigung von Straftaten auf.



