Entscheidung NetzDG0182022

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
verdffentlichter Post, der ohne Zugangsbeschrankungen fiirjedermann abrufbar ist. Nach Ansicht
des NetzDG-Priifausschusses verstoBt der beanstandete Inhalt gegen keinen der nach dem
NetzDG relevanten Straftatbestdnde und ist damit nicht rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GemaR § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Prifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit dem Antrag vom 28.02.2022 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen
Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e. V. (FSM) gemdal § 3 Abs. 2 Nr.3b
Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des
beanstandeten Inhalts auf die FSM Ubertragen. Der zustdndige Priifungsausschuss hat nach
mundlicher Beratung im Umlaufverfahren gem. Ziff. IV Nr. 5 der NetzDG Verfahrensordnung der
FSMi.d.F.vom 29.11.2019 beraten und am 05.03.3022 wie folgt entschieden:

Der vorgelegte Inhalt ist
nicht rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

I. Sachverhalt

Zu priifender Inhalt ist ein Beitrag des[...] vom 23.02.2022, welcher unter der URL

[...]

auf der Internetplattform [...] fiir jedermann abrufbar ist und sich wie folgt darstellt:

[...]
Die Bildinnenschrift lautet:

slch, [...], werde (ibermorgen, am Freitag, den 25. Februar 2022, mit Ballonen in die Sicherheitszone
des Berliner Flughafens kommen und so den Flugverkehr zum Erliegen bringen.”

Der neben dem Bild der genannten M. M. befindliche Text des[...]-Beitrags lautet wie folgt:

»Wir alle sind die #letztegeneration die entscheiden kann, ob sie ein Massensterben von Milliarden
von Menschen weiter hinnimmt. Wir sitzen auf den StraBen, immer mehr Menschen kommen hinzu.
Aber die Emissionen steigen und als viertreichstes Land sind wir mit daran verantwortlich.

Wir haben 2-3 Jahre, um liber die Zukunft der Menschheit zu entscheiden, sagt der britische
Klimaexperte Sir David King.
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Wir miissen handeln, bevor wir immer wieder in den Triimmern von Stiirmen und Fluten stehen.

Ich, M. M., werde iibermorgen, am Freitag den 25. Februar 2022 mit Ballonen in die
Sicherheitszone des Berliner Flughafens kommen und so den Flugverkehr zum Erliegen
bringen.

Er muss stoppen. Wir kommunizieren vorab, wo die Ballone fliegen, damit es zu keiner
Gefdhrdung kommt.

Ebenso werden andere Essensretter*innen in Frankfurt, also am FRA Airport und in Miinchen
mit Ballonen in den Radius um den Flughafen treten.

Auch hier kiindigen wir dies an, damit der Flughafenbetrieb ruhen kann und keine Menschen
gefdhrdet werden.

Wir empfehlen allen Passagier*innen, ihre Fliige umzubuchen und entschuldigen uns fiir die
Stérung.

Wir werden keine MaBnahmen ergreifen, die Flugpassagiere gefdhrden, sondern angesichts
des Klima- und Umweltkollapses weiterhin eine friedliche Bewegung aufbauen.

Wir wollen eine Zukunft fiir unsere Kinder. Wir wollen keinen Hunger leiden.

Wir werden nach Strich und Faden von Regierung und vielen Medien belogen. Alle behaupten ‘Das

wird schon . Aber das stimmt nicht.

Wir haben 2-3 Jahre, um (iber die Zukunft der Menschheit zu entscheiden

Wir fordern, dass die Zerstérung gestoppt wird und auf die Empfehlungen des Biirgerrat gehért
wird. Machen wir den Menschen in Deutschiand nichts vor. Sie sind bereit fiir die Wahrheit.

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin)

Die beantragte Léschung des Posts wurde vom Beschwerdeflihrer wie folgt begrtindet: ,Es wird die
Gefdhrdung von Flugzeugen angekiindigt indem Luftballons in den Kontrollzonen

(Sicherheitsbereichen) rund um die Flughéfen Berlin, Frankfurt, Miinchen steigen gelassen werden.
Der Beschwerdeflihrer hélt dies fiir einen Versto gegen § 126 StGB.

Il. Begriindung

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbestdnde erflillen und nicht gerechtfertigt sind. Im Hinblick auf das
streitgegenstindliche vorliegende Video erscheint aus Sicht des Priifungsausschusses keiner der
Tatbestdnde erfilllt.
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In Betracht kdme aus Sicht des Priifungsausschusses allenfalls der Straftatbestand der Stérung des
offentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten gem. 126 StGB.

Im Einzelnen:
Storung des 6ffentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten gem. § 126 StGB

Der vom Antragsteller geriigte Straftatbestand der Stérung des éffentlichen Friedens gem. § 126
Abs. 1 Nr. 1 — 8 StGB ist nicht erfillt.

In Betracht kdme die Tathandlung des Androhens einer der in Nr. 1 bis 8 aufgefliihrten Straftaten.
Tathandlung im Sinne des Abs. 1 ist das Androhen einer der in Nr. 1 - 8 aufgeflihrten Straftaten.
Hierunter ist die Ankiindigung einer der dort bezeichneten Gewalttaten zu verstehen, wobei der
Drohende deren Begehung als von seinem Willen abhdngig darstellen muss. Er muss ein
bestimmtes, begriffsnotwendig zuklinftiges Verhalten in Aussicht stellen und zum Ausdruck bringen,
dass die Verwirklichung der angedrohten Tat in seinem Machtbereich liegt. Dabei kann er vorgeben,
die Tat selbst begehen zu wollen. Aber auch die Anklindigung, die Tat werde durch einen Dritten
begangen werden, reicht aus, wenn der Téater auf diesen Einfluss zu haben vorgibt (vgl. Feilcke in:
Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl. 2021, § 126 m.w.N.).

Beidenin § 126 Abs. 1 Nr. 1 — 8 StGB genannten Straftaten handelt es sich um eine abschlieBende
Aufzédhlung von vom Gesetzgeber als besonders schwerwiegend eingestuften Delikten. Vorliegend
kommen davon allenfalls die Androhung eines besonders schweren Falls des Landfriedensbruchs
gem. § 125 a Nr. 3 StGB, eines gefdhrlichen Eingriffs in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr gem.
§ 315 Abs. 3 StGB sowie einer Stérung 6ffentlicher Betriebe gem. § 316b StGB in Betracht.

Die Androhung eines besonders schweren Falls des Landfriedensbruchs gem. § 126 Abs. 1 Nr.
1i.V.m. § 125 a Nr. 3 StGB, im Sinne einer Gewalttitigkeit, durch die der Tater einen anderen in die
Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschiadigung bringt, ist vorliegend
auszuschlieBen, da in dem geriigten Instagram-Post bereits keine Gewalttétigkeiten angekiindigt
oder in Aussicht gestellt werden. Zudem wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass durch die
vorherige Anklindigung gewahrleistet werden soll, dass keine Menschen gefdahrdet werden.

Auch die Androhung eines gefahrlichen Eingriffs in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr gem.
§ 126 Abs. 1 Nr. 7 StGB i.V.m. § 315 Abs. 3 StGB scheidet aus.

Die flir § 315 Abs. 3 Nr. 1 StGB notwendige Absicht des Taters, einen Ungllicksfall herbeizuflihren
oder eine andere Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken, ist angesichts des Wortlautes der
Ankilindigung in dem gertigten [...]-Post auszuschlieen. Eine Gefahrdung von Menschen soll durch
die vorherige Anklindigung der geplanten MaBnahmen nach dem Willen der Aktivisten ausdriicklich
ausgeschlossen werden. Insoweit fehlt es bereits an einer Androhung eines geféhrlichen Eingriffs in
den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr gem. § 126 Abs. 1 Nr. 7 StGBi.V.m.§ 315 Abs. 3 Nr. 1 StGB.

Aus diesem Grund ist auch der Tatbestand der Androhung eines gefahrlichen Eingriffs in den Bahn-
, Schiffs- und Luftverkehr gem. § 315 Abs. 3 Nr. 2 nicht erfiillt, wonach durch die Tat eine schwere
Gesundheitsschadigung eines anderen Menschen oder eine Gesundheitsschédigung einer groen
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Zahl von Menschen verursacht wird. Abgesehen davon, dass es bereits an der Verwirklichung der
schweren Folge fehlt, stellt der geriigte Post ausdriicklich gerade keine Androhung einesgem.§ 315
Abs. 3 Nr. 1 oder Nr. 2 StGB tatbestandsmaBigen gefdhrlichen Eingriffs in den Bahn-, Schiffs- und
Luftverkehr dar, weil durch die vorherige Anklindigung der Aktionen Gefahrdungen von Menschen
ausdriicklich ausgeschlossen werden sollen.

SchlieBlich scheidet auch die Androhung einer Stérung eines 6ffentlichen Betriebes gemai
§ 126 Abs. 1 Nr. 8 StGB i.V.m. § 316b Abs. 1 StGB aus, da in dem gertligten [...]-Beitrag bereits
nicht angedroht wird, eine dem Betrieb (hier: Anlage, die dem 6ffentlichen Verkehr dient) dienende
Sache zu zerstoren, beschédigen, beseitigen, verandern oder unbrauchbar zu machen.

Es ist nicht erkennbar, dass daneben noch weitere Tatbestdnde nach § 1 Abs. 3 NetzDG in Betracht
kamen.



