Entscheidung zum Az. NetzDG0162022

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
verdffentlichter Post, der ohne Zugangsbeschrankungen fiirjedermann abrufbar ist. Nach Ansicht
des NetzDG-Priifausschusses verstoBt der beanstandete Inhalt gegen den Tatbestand der
Beleidigung gem. § 185 StGB und ist damit rechtswidrig im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GeméaB § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Priifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Das Unternehmen [...] hat als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter
e.V.(FSM) gemaB § 3 Abs. 2 Nr. 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) die Entscheidung liber
die Rechtswidrigkeit des nachbezeichneten Inhalts auf die FSM (bertragen. Der zustdndige
Prifausschuss hatim Umlaufverfahren gemaB Ziff. IV Nr. 5 der NetzDG-Verfahrensordnung der FSM
beraten und am 28.02.2022 wie folgt entschieden:

Der vorgelegte Inhalt erflillt den Tatbestand des § 185 StGB und ist damit
rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

1. Sachverhalt

Zu priifender Inhalt ist der nachstehende, auf der Plattform [...] veréffentlichte Post,

[...]

der von der Nutzerin, einer AfD-Kommunalpolitikerin, unter der URL

[.]

fir jedermann ohne Zugangshiirden zum Abruf bereitgehalten wird. In dem Post werden Bildnisse
von vier Politikerinnen der Partei Biindnis 90 / Die Griinen aufgebracht, hierunter eines der
Bundesvorsitzenden R. L.. Als Uberschrift zu diesen Bildnissen heift es

~Wenn der BMI héher ist als der 1Q..."
Unterhalb der Bildnisse heifit es

»... dann bist Du bei den Griinen®,
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Il Entscheidungsgriinde

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbestande erfiillen und nicht gerechtfertigt sind.

Vorliegend ist der Tatbestand der Beleidigung gem. § 185 StGB erfiillt.

1.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Verstoll gegen §§ 185, 186 StGB gerligt. Der Tatbestand des §
186 StGB scheidet jedoch aus.

Nach der Gesetzessystematik der Delikte gegen die Ehre ist der Anwendungsbereich des § 185
StGB bei solchen herabsetzenden Werturteilen eréffnet, die gegenliber dem Betroffenen oder
Dritten geduBert werden. Die Strafbarkeit einer (blen Nachrede gemdl § 186 StGB setzt
demgegeniiber einen Angriff auf die Ehre des Betroffenen durch AuBern oder Verbreiten einer
Tatsachenbehauptung voraus.

Bei dem hier gegenstandlichen Post handelt es sich um eine MeinungsauBerung bzw. ein Werturteil
und nicht um eine Tatsachenbehauptung. Nach Einschatzung des Priifausschusses stellt sich der
Post im Schwerpunkt als subjektiv gepragte Abwertung der abgebildeten Personen und damit als
Werturteil dar. Der Priifausschuss verkennt hierbei nicht, dass es sich bei dem in Bezug
genommenen 1Q-Wert sowie dem BMI um Umsténde handelt, die dem Beweis zugénglich sind, und
der AuBerung somit ein tatsidchliches Element innewohnt. In der Gesamtbetrachtung ist die
AuBerung jedoch weniger dahin zu verstehen, dass in Bezug auf die Abgebildeten tatséchlich ein
bestimmter (geringer) IQ- oder (entsprechend hoher) BMI-Wert behauptet wiirde, als vielmehr dahin,
dass den Abgebildeten jegliche Intelligenz abgesprochen wird und sie wegen ihres AuBeren
herabgewl(irdigt werden. Somit Uiberwiegen hier die Elemente der Stellungnahme, sodass die
AuBerung als Werturteil einzustufen ist. § 186 StGB ist daher nicht einschlégig.

2.
Bei dem Post handelt es sich um eine Beleidigung im Sinne des § 185 StGB.

Hierunter ist der Angriff auf die Ehre eines anderen durch die Kundgabe von Nicht-, Gering- oder
Missachtung zu verstehen (BGHSt 1, 288; st. Rspr.). Hiervon ist vorliegend auszugehen.


http://dejure.org/gesetze/StGB/185.html
http://dejure.org/gesetze/StGB/186.html
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1&s=288&z=BGHSt
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Die Annahme einer Beleidigung nach § 185 StGB erfordert eine abwédgende Gewichtung der

a)

betroffenen Rechtsgliter und Interessen, hier also der persénlichen Ehre der Abgebildeten
einerseits und der Meinungsfreiheit der Nutzerin andererseits (vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss vom
19.12.2021 - 1 BvR 1073/20). Die Meinungsfreiheit ist umso héher zu gewichten, je mehr die
AuBerung darauf zielt, einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung zu leisten, und umso geringer,
je mehr es hiervon unabhangig lediglich um die Abwertung einer Person geht (BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 2397/19 -, Rn. 29 m.w.N.). Die
gebotene Abwégung ist ausnahmsweise nur dann entbehrlich, wenn sich der Post als Schmahkritik,
als Formalbeleidigung oder als Angriff auf die Menschenwiirde darstellen wiirde (BVerfG, a.a.0.).

b)

Keiner der vorgenannten Ausnahmefille, die eine Abwiégung entbehrlich machen wiirden, liegt hier
vor. Insbesondere liegt kein Fall der Schméhkritik vor. Eine solche ist nur gegeben, wenn eine
AuBerung bzw. ein Post keinen irgendwie nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen
Auseinandersetzung hat und es ausschlieBlich um das grundlose Verdchtlichmachen der
betroffenen Personen als solcher geht. Nach Einschdtzung des Priifausschusses ist diese Grenze
hier jedoch (noch) nicht liberschritten, da durch den Zusatz ,dann bist du bei den Griinen® ein nach
den vorgenannten MaBstdben (noch) hinreichender Bezug zum politischen Meinungskampf
hergestellt wird.

c)
Allerdings fiihrt die gebotene Abwigung zu einem Uberwiegen des Rechtsgutes der persdnlichen
Ehre der hier abgebildeten Personen.

Zuvorderst leistet der Post ndmlich keinen Beitrag zur ¢ffentlichen Meinungsbildung in einer die
Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage. Hieran vermag die Bezugnahme auf die Partei
Blindnis 90 / Die Griinen (,... dann bist du bei den Griinen®) nichts zu dndern, da diese letztlich
inhaltsleer bleibt. Im Vordergrund steht vielmehr die beleidigende Herabwirdigung der
abgebildeten Personen, die — was erschwerend hinzukommt — unter Bezugnahme auf AuBeres und
(angeblich fehlende) Intelligenz erfolgt und insofern nicht nur die Kundgabe einer Missachtung
darstellt, sondern auch auf sittlich unterer Stufe steht. Mit dem Post geht — was ebenfalls zu Lasten
der Nutzerin zu beriicksichtigen war — ein schwerwiegender Persdnlichkeitsrechtseingriff einher.
SchlieBlich ist auch zu beriicksichtigen, dass sich der Post einer (ihrerseits rechtswidrigen)
Veroffentlichung grofiformatiger Bildnisse sowie eines Mediums mit (iberaus grofler Reichweite
bedient, was eine nochmalige Verstarkung der beleidigenden Wirkung zur Folge hat.


http://dejure.org/gesetze/StGB/185.html
https://openjur.de/u/2203055.html
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Andere Straftatbestinde im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG sind nicht ersichtlich.



