Entscheidung Aktenzeichen NetzDG0012021

Zusammenfassung : Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...] veréffentlichter
Nutzerkommentar, der ohne Zugangsbeschrankungen fiir jedermann abrufbar ist. Nach Ansicht
des NetzDG-Priifausschusses verstoB8t der beanstandete Inhalt gegen keinen der nach dem
NetzDG relevanten Straftatbestdnde und ist damit nicht rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
konnen. GemaB § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Priifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
darliberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit Antrag vom 21.01.2021 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) geméB § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG die Entscheidung liber die
Rechtswidrigkeit des vorbezeichneten Inhalts auf die FSM (bertragen. Der zustdndige
Prifungsausschuss hatim Umlaufverfahren gemaB Ziff. [V Nr. 5 der NetzDG-Verfahrensordnung der
FSM in der Fassung vom 29.11.2019 beraten und am 25.01.2021 wie folgt entschieden:

Der vorgelegte Inhalt ist
nicht rechtswidrig
im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

|. Sachverhalt

Bei dem zu priifenden Inhalt handelt es sich um den nachfolgend abgebildeten Kommentar vom
10.01.2021 zu einem auf[...] am 05.01.2021 unter der URL

[.]

mit dem Titel ,The Show must go on* ver&ffentlichten Video:

[...]

Das Video besteht aus einer Kollage der Portréts der Politiker M., S. und S., die immer wieder ein-
und ausgezoomt wird, dazu wird der Text ,Weiter im Text" eingeblendet, im Wechsel mit einem Logo

P

Im Off-Ton wird der fir den 11.01.2021 angeordnete weitere so genannte Lockdown, der
fortgefiihrten SchlieBung von Geschéften und Gaststétten, kritisch kommentiert und behauptet, ein
Berliner Senator und der SPD-Politiker [...] hdtten schon geduBert, diese MaBnahme sei nicht lange
zu halten. Der Betreiber des Kanals ,[...]%, auf dem das Video ver&ffentlicht wurde, kiindigt dieses
mit den Worten an: ,weiter im Text. S. und Co haben weitere Vorschlédge, [...], der Satirische
Blickwinkel".

Der zu priifende Kommentar, der als erster in der Nutzer-Kommentarfunktion angezeigt wird, lautet
wortlich: ,Ab 11.01. Ist dieser Irrsinn vorbeil! Offnet eure Geschéfte, Gaststitten etc. Widerstand



FSM

Il. Begriindung
1.) Katalogstraftat

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbesténde erfiillen und nicht gerechtfertigt sind. Der Inhalt des zu priifenden
Videos erflillt keinen der in § 1 Abs. 3 NetzDG aufgezéhlten Straftatbesténde. Er erfiillt insbesondere
nicht den Tatbestand des § 111 StGB (Aufforderung zu einer rechtswidrigen Tat).

2.) Straftatbestand § 111 StGB
a) Tathandlung

Die Tathandlung des § 111 StGB setzt die &ffentliche Aufforderung durch den AuBernden zu einer
bestimmten rechtswidrigen Tat voraus.

Als Aufforderung im Sinne des Straftatbestands gilt eine bestimmte Erklarung, die den Eindruck der
Ernstlichkeit haben muss und sich an eine unbestimmte Vielzahl von Menschen richtet und auf ein
bestimmtes Verhalten der AuBerungsempfinger abzielen muss, das im Falle der Ausfiihrung einen
Straftatbestand erfiillen wiirde. Erfasst sind daher als Verhalten nur vorsétzliche und mit Strafe
bedroht Taten, jedoch keine Ordnungswidrigkeiten, vgl. BeckOK Stgb, § 111 StGB, Rn. 4 — 7.1,
Schénke/Schroder StGB,§ 111 Rn. 11 — 15 a.

Der Kommentator fordert Gewerbetreibende konkret dazu auf, ab dem 11.01.2021 ihre Geschéfte
und Gaststatten trotz der bundesweit durch jeweilige Landesverordnung angeordneten
SchlieBungen zu 6ffnen. Durch die Verbreitung in Form des Kommentars zu einem frei zuganglichen
[...]-Videorichtet sich diese Aufforderung an eine unbestimmte Zahl von Personen und ist 6ffentlich.

Es wird ein konkretes Verhalten benannt, das auch mit einer gewissen Ernstlichkeit eingefordert
wird. Die Ernstlichkeit wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Aufruf im Rahmen einer
Uberspitzt formulierten Kritik an dem verlangerten Lockdown geduBert wird. Vielmehr geht mit
dieser MeinungsauBerung zugleich konkret eine als Widerstand benannte Handlungsaufforderung
einher, der die AuBerungsempfinger ein konkret umsetzbares Verhalten entnehmen und dieses
daher umsetzen kénnen.

Es liegt damit eine Aufforderung vor.
Fraglich ist jedoch, ob zu einer Straftat aufgefordert wurde.

GemaB § 73 Infektionsschutzgesetz handelt es sich bei dem VerstoB gegen eine entsprechende
Landesverordnung zur SchlieBung von Geschéften und Gaststatten aufgrund der Corona-Pandemie
um eine Ordnungswidrigkeit. Eine Straftat gemé&B § 74 Infektionsschutzgesetz liegt vor, wenn der
Betroffene aufgrund seines VerstoBes gegen ein solches Offnungsverbot die der konkreten
Anordnung zu Grunde liegende Infektionskrankheit, hier Covid-19, verbreitet.

Der Kommentator hat zur Offnung der Geschéfte unter Missachtung der durch die jeweilige
Landesverordnung angeordneten SchlieBung aufgerufen und damit zu einer Ordnungswidrigkeit
gemaR § 73 Infektionsschutzgesetz.
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Dass er zu einer Verbreitung des Corona-Virus durch diese Offnungen in zurechenbarer Weise
aufgefordert hat, ist fraglich. Dazu misste dieser Erfolg, der die Ordnungswidrigkeit erst zu einer
Strafzeit qualifiziert, von der Aufforderung mit umfasst sein. Dies muss verneint werden.

Zwar kommt es geméaB § 111 Abs. 1 StGB fir eine Strafbarkeit des Aufrufs zu einer Straftat nicht
darauf an, ob dieser erfolgreich ist. Dieser Erfolg ist jedoch nicht deckungsgleich mit dem Erfolg im
Sinne des § 74 Infektionsschutzgesetz. Der Erfolg des § 111 Abs. 2 StGB besteht darin, dass die
AuBerungsempfinger dem Aufruf folgen. Bei § 74 Infektionsschutzgesetz liegt der Erfolg in der
Verbreitung der Infektionskrankheit, der den Straftatbestand erst zu einem solchen qualifiziert.

Die Aufforderung des Kommentators richtet sich nach ihrem Wortlaut und auch im Rahmen einer
Auslegung ausschlieBlich auf die Offnung der Geschafte, mithin den in § 73 Infektionsschutzgesetz
definierten Verhaltenstatbestand. Eine Ausdehnung auf eine Aufforderung zur Verbreitung des
Corona-Virus ist schon aufgrund des erforderlichen restriktiven Anwendungsbereichs des
Aufforderungsbegriffs nicht moglich, vgl. BeckOK Stgb, § 111 StGB, Rn. 4 — 7.

Der Gesetzgeber hat gerade fiir den Fall des VerstoBes gegen eine SchlieBungsverordnung
zwischen einer Ordnungswidrigkeit und einem Straftatbestand differenziert. Insofern ist eine solche
Differenzierung auch bei einem Aufruf zu dem mit einem BuBgeld bedrohten Verhalten im Verhéltnis
zu der strafrechtlich sanktionierten weiteren Folge dieses Verhaltens vorzunehmen.

Zudem muss schon bei der Subsumtion von Straftatbestanden, die die Meinungsfreiheit gemas Art.
5 | GG einschranken kdénnen, die wertsetzende Bedeutung dieses Grundschutzes beriicksichtigt
werden, vgl. BVerfG NJW 1999, 2263. Insofern ist bei der Auslegung des Kommentars zu
berlicksichtigen, dass der Kommentierende den Lockdown fiir einen Irrsinn hélt und vermutlich
gerade der Meinung ist, dass dieser zur Verhinderung der Ausbreitung des Corona-Virus nicht
erforderlichist. Bei der Bewertung von Meinungen kommt es auf deren wissenschaftliche Grundlage
nicht an.

Insofern ist nicht erkennbar, dass der Aufruf des Kommentators iiber die Aufforderung zur Offnung
von Geschéften als Widerstandshandlung im Sinne einer Ordnungswidrigkeit hinausgeht. Ihm ging
es erkennbar darum, die Geschéafte und Gaststéatten wieder 6ffnen zu lassen, aus welcher Motivation
oder Ansicht heraus auch immer, und die entgegenstehende Entscheidung der Politik scharf zu
kritisieren.

Der Kommentator hat auch nicht zur Missachtung von HygienemaBnahmen, zu absichtlichen
Ansteckungen zum Erreichen einer Herdenimmunitét oder zur Verweigerung einer Maskenpflicht
aufgerufen, wie es andere Vertreter der so gennannten Querdenker-Szene an anderer Stelle im
Internet gemacht haben und deren Aufrufe insofern eventuell anders zu bewerten sind.

Dem hier konkret zu bewertenden Aufruf ist dagegen nicht zu entnehmen, dass es darum ging,
andere dazu aufzufordern, das Corona-Virus zu verbreiten.

Da der Aufruf zu einer Ordnungswidrigkeit jedoch nicht vom Straftatbestand des § 111 StGB
umfasst es, liegt keine Katalogstraftat des § 1 Abs. 3 NetzDG vor.
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b) Meinungsfreiheit

Mangels Vorliegens einer wesentlichen Tatbestandsvoraussetzung des § 111 StGB, der Straftat, zur
der aufgerufen wird, kommt es daher auch nicht mehr darauf an, ob der Aufruf als lberspitzt
formulierte MeinungséuBerung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Meinungsfreiheit hinzunehmen oder gerechtfertigt ware.

Wirde man hier die Grundsdtze der Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur Aufforderung
»Entfernen Sie sich von der Truppe®, vgl. NJW 2000, 3421, anwenden, konnte man moglicherweise
auch unter diesem Aspekt zu dem vertretbaren Ergebnis kommen, dass eine Straftat im Sinne des
§ 111 StGB nicht vorliegt.



