Entscheidung NetzDG0942022

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
veroffentlichter Nutzerkommentar, der ohne Zugangsbeschrdnkungen fiir jedermann abrufbar
ist. Nach Ansicht des NetzDG-Prifausschusses verstdBt der beanstandete Inhalt gegen den
Tatbestand der Beleidigung gem. § 185 StGB und ist damit rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Prifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GeméaB § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Priifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit Antrag vom 25.11.2022 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gemal § 3 Abs. 2 Nr. 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des vorbezeichneten Inhalts auf die FSM
Ubertragen. Der zustandige Priifausschuss hat im Umlaufverfahren gema@ Ziff. IV Nr. 5 der NetzDG-
Verfahrensordnung der FSM id.F. vom 29.11.2019 beraten und am 28.11.2022 wie folgt
entschieden:

Der vorgelegte Inhalt ist
rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

l. Sachverhalt

Zu prifender Inhalt ist ein auf der Internetplattform [...] veréffentlichter Kommentar des Nutzers mit
dem Nutzernamen ,[...]% In dem Kommentar heift es insbesondere:

»F. S. fiir alle, die hier nicht nur groBe Reden schwingen wollen. Dieses pddophile Drecksschwein muss
von euch aus der Gesellschaft ausgestoBen werden!*”

Der Kommentar erfolgt neben weiteren Kommentaren auf einen Beitrag der Nutzer ,Blaulicht Hagen
— Die Community®. In dem Beitrag heiBt es plakativ in der Uberschrift: ,Mehr als 5000 Kinderpornos:
Lehrer aus Breckenfeld verurteilt”, sodann darunter: ,Anderthalb Jahre auf Bewéhrung, 1500 Euro
ans Westfélische Kinderdorf und eine Sexualtherapie®. SchlieBlich erfolgt eine Verlinkung zu einem
Beitrag des Westdeutschen Rundfunks (WDR).
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Der beanstandete Inhalt ist unter folgender URL fiir jedermann aufrufbar:

[...]

Die Beschwerdefiihrerin hidlt den beanstandeten Kommentar flir einen VerstoB gegen 88 111, 126,
185, 186, 241 StGB.

Il. Begriindung

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbestdnde erfiillen und nicht gerechtfertigt sind. Nach Ansicht des NetzDG-
Prifausschusses erfiillt der beanstandete Inhalt den Straftatbestand des § 185 StGB und ist nicht
gerechtfertigt. Die AuBerung des Nutzers ist damit rechtswidrig im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Der der Entscheidung zugrunde liegende Kommentar erfllt die Voraussetzungen des § 185 StGB.
Jedenfalls stellt die AuBerung, dass der benannte Lehrer F. S. ein ,Drecksschwein” sei, eine (Formal-
)Beleidigung dar. Bei vorgenannter AuBerung handelt es sich um ein im besonderen MaB
herabwiirdigendes Schimpfwort, welchem jeglicher Sachbezug fehlt und einzig dazu dient den
Adressatenin gesellschaftlich absolut zu missbilligender Weise herabzusetzen. Unabhéngig von den
konkreten Umstéanden ist die AuBerung wDrecksschwein® aufgrund ihrer ausschlielich auf die
Verachtlichmachung zielende Funktion eine Beleidigung im Sinne des § 185 StGB.

Eine Rechtfertigung ist nicht ersichtlich.

Der beanstandete Inhalt erflillt daher den Straftatbestand des § 185 StGB.
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Es ist nicht erkennbar, dass daneben noch weitere Tatbestidnde nach § 1 Abs. 3 NetzDG ernsthaft in
Betracht kidmen. Insbesondere stellt die AuBerung jemanden aus der Gesellschaft auszuschliefen
mangels Aufforderung zu einer ausreichend bestimmten rechtswidrigen Tat weder eine Offentliche
Aufforderung zu Straftaten (§ 111 StGB), eine Stérung des 6ffentlichen Friedens durch Androhung
von Straftaten (§ 126 StGB), noch eine Bedrohung (§ 241 StGB) dar.
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