Entscheidung NetzDG0582022

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand sind mehrere auf der Internetplattform [...]
veroffentlichter Posts, die ohne Zugangsbeschrdnkungen fiir jedermann abrufbar sind. Nach
Ansicht des NetzDG-Priifausschusses verst6Bt der beanstandete Inhalt gegen keinen der nach
dem NetzDG relevanten Straftatbestdnde und ist damit nicht rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GemaR § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Prifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit Antrag vom 13.07.2022 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gemaB § 3 Abs. 2 Nr. 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des vorbezeichneten Inhalts auf die FSM
Ubertragen. Der zustandige Prifungsausschuss hat im Umlaufverfahren gem. Ziff. IV Nr. 5 der
NetzDG3 Verfahrensordnung der FSMi.d.F. vom 29.11.2019 beraten und am 20.07.2022 wie folgt
entschieden:

Der vorgelegte Inhalt erflllt nicht die Tatbestdnde der §8 185, 186 und 187 StGB und ist damit
nicht rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

I. Sachverhalt

Zu priifender Inhalt waren urspriinglich insgesamt sechs monierte Postings (Bilder und AuBerungen)
eines Nutzers, die auf der Internetplattform [...] verdffentlicht wurden. Zum Zeitpunkt der
Entscheidung ist lediglich nur noch ein Posting vom 19. Juni 2022, abrufbar, welches Gegenstand
der Priifung ist.

Das Angebot ist ohne Zugangshirden fiir jedermann unter folgender URL abrufbar:

[...]

Die nicht mehr abrufbaren Postings waren unter folgenden URLs angegeben:

[..]
[..]
[..]
[..]
[..]
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Das noch aufzurufende Posting ist folgendes:

[...]

Bei den nicht mehr abrufbaren Inhalten handelte es sich um folgende:

Wesentlicher Inhalt der AuBerungen ist die Bezeichnung Dritter (,K.P.“ sowie ,S. K.%) als groBte
Betriiger im Hundegeschéft, als Entflihrer eines Hundes und es wird angeregt, den Vorfall bei der
Steuerbehdérde zu melden. Dazu werden Bilder von Personen mit geschwiérzten Augen gezeigt.

Il Begriindung

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbesténde erflillen und nicht gerechtfertigt sind. Die Voraussetzungen der
§§ 185, 186 und 187 StGB liegen nicht vor. Die AuBerung des Nutzers ist damit nicht rechtswidrig
im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Zum Vorwurf einer Beleidigung nach § 185 StGB:

Der Straftatbestand des § 185 StGB verlangt objektiv einen rechtswidrigen Angriff auf die Ehre einer
anderen Person durch vorsétzliche Kundgabe der Missachtung. Diese kann sowohl den ethischen
Wert einer Person, den diese nach aufien infolge ihres Verhaltens hat als auch den sozialen Wert,
den sie wegen ihrer Leistungen und Eigenschaften fir die Erfiillung sozialer Sonderaufgaben hat,
betreffen.

Die AuBerung kann wértlich, schriftlich, bildlich oder durch schliissige Handlungen erfolgen. Die
Begehungsformen des § 185 StGB kénnen erfolgen durch Werturteile als auch durch



FSM

Tatsachenbehauptungen gegeniiber dem Betroffenen. Jedenfalls muss sich die Kundgabe der
Miss- oder Nichtachtung an die betroffene oder eine dritte Person richten, diese muss sie als
Beleidigung auffassen.

Die AuBerungen gegeniiber ,K. P.“ sowie ,S. K.* diirften, wenn sie jedenfalls nicht wahr wéren,
durchaus den objektiven Tatbestand der Beleidung erfiillen. Jedenfalls sind AuBerungen als ,gréBte
Betrliger im Hundegeschaft” als auch die Darstellung als ,Entfiihrer eines Hundes* durchaus
geeignet, eine Missachtung eines anderen darzustellen. Eine Schmahkritik kénnte daher
grundsétzlich vorliegen.

Allerdings besteht hier die Besonderheit, dass weder objektivim Rahmen der Postings noch durch
die Eingabe durch den Beschwerdefiihrer tatsachliche Informationen vorliegen, die eine
Uberpriifung in objektiver Hinsicht zu lieBen. Es ist fiir den Priifungsausschuss daher nicht mdglich
zu erkennen, ob die AuBerungen eine wertende Zusammenfassung eines (aus der Sicht des
AuBernden) tatsachlich erfolgten Sachverhalts darstellen. In diesem Fall kdnnten sie als — wenn auch
stark Uberspitzte — Kritik an einem unseriésen Geschéftsgebaren zuldssig sein. Es ist nicht
nachvollziehbar, ob ,K. P.“ sowie ,S. K.“ betrligerische Hundegeschéifte oder eine Entfiihrung eines
Hundes begangen haben oder nicht. Eine Aufkldrung ist nicht méglich. Der Priifungsausschuss nach
dem NetzDG hat nicht die Aufgabe oder das Recht, eigene Ermittlungen durchzufiihren, so dass
nach dem strafrechtlichen Grundsatz ,in dubio pro reo“ nicht von einer Verwirklichung des
objektiven Straftatbestandes ausgegangen werden kann. Etwas anderes kénnte sich lediglich dann
ergeben, sofern im Rechtsmittelverfahren Tatsachenvortrag erfolgt.

Zudem ist es im Ubrigen aber auch nicht abwegig, dass es sich bei den AuBerungen um eine
zuldssige MeinungsduBerung handelt. Die Formulierungen als auch die Art und Weise der
AuBerungen deuten darauf hin, dass ihnen eine Art Warnhinweis zukommen soll.

Es &ndert sich auch nichts, dass moglicherweise zivilrechtliche Unterlassungsanspriiche nach dem
Wettbewerbsrecht, dem Kunsturhebergesetz (KUG) oder sonstigen Anspruchsgrundlagen nach
§8 1004, 823 BGB, Art. 2 Absatz 1 GG etc vorliegen kdnnten. Auch ein Straftatbestand nach dem
KUG unterliegt nicht der Priifung des Ausschusses im Rahmen eines Verfahrens nach dem NetzDG.

Da keinerlei Anhaltspunkte tiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der AuBerungen gefunden werden
kénnen, ist nicht von einer Erflillung des objektiven Straftatbestandes der Beleidigung nach § 185
StGB auszugehen.
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Zum Vorwurf der Verleumdung nach § 187 StGB:

Die Verleumdung nach § 187 StGB setzt das Behaupten oder Verbreiten einer unwahren Tatsache
wider besseres Wissens voraus.

Hinsichtlich der Unwahrheit der Tatsache kommt es bei der Verleumdung auf den wesentlichen Kern
an. Die Tatsache muss nicht erweislich wahr sein — die Strafbarkeit entfdllt demzufolge, wenn die
Tatsache erwiesen wird. Der Wahrheitsbeweis ist gefiihrt, wenn der Tatsachenkern der AuBerung
erwiesen ist.

Hier ergibt sich bei der Priifung des Vorliegens des objektiven Tatbestandes die gleiche Situation
wie bei dem Straftatbestand der Beleidigung. Weder die Eingabe des Beschwerdefliihrers noch die
/—\uBerungen selber oder etwaige Kommentare, etc. deuten auch nur im Ansatz darauf hin, dass es
sich um unwahre Tatsachenbehauptungen handeln kdnnte. Selbst iber den Tatsachenkern lasst
sich daher nur spekulieren, eine Priifung in rechtlicher Hinsicht ist allerdings nicht mdglich. Es wird
daher auf die Ausfiihrungen zuvor hingewiesen. Es gilt der Grundsatz ,,in dubio pro reo”.

Von einer Erfiillung des objektiven Straftatbestandes der Verleumdung nach § 187 StGB ist nicht
auszugehen.

Zum Vorwurf der iiblen Nachrede nach § 186 StGB:

Bei dem Straftatbestand der (iblen Nachrede nach § 186 StGB besteht die Eignung zur
Ehrverletzung bei Tatsachen, die bei Kenntnisnahme durch Dritte geeignet sein missen, die
betroffene Person verachtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen.

Es wird vollumfanglich auf vorherige Ausfiihrungen verwiesen. Eine Uberpriifung des objektiven
Tatbestandes ist dem Priifungsausschuss nicht méglich.

Von einer Erflillung des Straftatbestandes der Ublen Nachrede nach § 186 StGB ist nicht
auszugehen.

Die Anregung des Nutzers, den Vorfall bei der Steuerbehdrde zu melden, kénnte eine Straftat
darstellen, die jedoch nicht unter die zu behandelnden Straftatbestdnde nach dem NetzDG fillt.



