Entscheidung NetzDG0132022

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
veroffentlichtes Video, das ohne Zugangsbeschrinkungen fiir jedermann abrufbar ist. Nach
Ansicht des NetzDG-Priifausschusses verstéft der beanstandete Inhalt gegen keinen der nach
dem NetzDG relevanten Straftatbestdnde und ist damit nicht rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GemaR § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Prifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.
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Mit Antrag vom 17.2.2022 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gemaB § 3 Abs. 2 Nr. 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des vorbezeichneten Inhalts auf die FSM
Ubertragen. Der zustandige Prifungsausschuss hat im Umlaufverfahren gem. Ziff. IV Nr. 5 der
NetzDG Verfahrensordnung der FSM i.d.F. vom 29.11.2019 beraten und am 22.2.2022 wie folgt
entschieden:

Der vorgelegte Inhalt ist
nicht rechtswidrig

im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG

l. Sachverhalt

In dem unter

[.]

verdffentlichten Video nimmt der in dem Video auftretende Moderator Bezug auf einenin der Presse
erwiahnten Vorfall: In der Nacht zum 14. Februar 2022 sei in Neuschauerberg, ein Gemeindeteil des
Marktes Emskirchen im Landkreis Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim in Bayern, durch
Unbekannte ein Verteilerkasten der Telekom zerstért worden. Es sei zu einem Sachschaden in Hohe
von EUR 3.000,00 und in der Folge zu Stdrungen der Telefon- und Internetanschlisse in der
Umgebung gekommen. Die Polizei bitte um Mithilfe der Bevolkerung bei der Aufklarung. Diese
AuBerungen decken sich vollstandig mit der Berichterstattung in anderen Medien.

Ein Zusammenhang zwischen der im Video erwahnten Tat und dem im benachbarten Gemeindeteil
Altschauerberg wohnenden R. W. liegt dabei nahe. W. ist unter dem Pseudonym ,Drachenlord” durch
seine Aktivitdten auf der Plattform [...] bekannt. Nicht zuletzt ist auffillig, dass der Moderator in dem
Video ein T-Shirt mit der Abbildung eines Drachen tragt. Durch die von W. veréffentlichten Videos
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hat er das Phdnomen ausgel0st, dass seit einigen Jahren haufig und regelméaBig Personen an W.s
Privathaus erscheinen, um gegen dessen AuBerungen zu protestieren, diesen zu beleidigen und
Sachbeschadigung, Korperverletzung sowie weitere Straftaten zu dessen Nachteil zu begehen. W.
reagiert darauf regelmaBig in vergleichbarer Weise mit Straftaten. Auch zu Sachbeschédigungen
gegen die Telekommunikationsinfrastruktur an W.s Privathaus, mit dem Ziel, W.s Zugang zum
Internet zu unterbrechen, ist es in der Vergangenheit bereits gekommen. Phasenweise waren
mehrere Polizeieinsétze téglich erforderlich. Eine Vielzahl von Strafverfahren liefen und laufen
sowohl gegen W. wie auch gegen anderen Personen. Auf Plattformen und in sozialen Medien wurden
solche Vorfélle von einer Vielzahl, auch medial reichweitenstarker Personen thematisiert und die
regionale und liberregionale Presse berichtete mehrmals. In der Folge sind W. und die Ereignisse in
seinem Umfeld einer gréBeren Offentlichkeit in der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich zumindest dem Grunde nach bekannt.

In dem beschwerdegegensténdlichen Video hat der Moderator sodann folgende sinngemaR in
Bezug auf die Zerstérung des Verteilerkastens die mit ,Vorsicht Satire“ eingeleitete AuBerung
getétigt, man misse auch mal Fakten schaffen. Diese Aussage ist ihrem wesentlichen Sinngehalt
nach Gegenstand der hiesigen Priifung.

I. Begrindung

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbestande erfiillen und nicht gerechtfertigt sind.

1. Offentliche Aufforderung zu Straftaten (§ 111 Abs. 2 StGB)

In Betracht kommt zunichst eine Strafbarkeit nach § 111 Abs.2 StGB (Offentliche
Aufforderung zu Straftaten), dessen Voraussetzungen aber nicht vorliegen. Nach dieser
Vorschrift wird bestraft, wer ohne Erfolg 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch
Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Abs. 3 StGB) zu einer rechtswidrigen Tat auffordert.

Voraussetzung ist zundchst eine Aufforderung zu einer Tat.

Darunter wird eine tiber ein bloBes Befiirworten hinausgehende AuBerung, die erkennbar von
einem anderen, von einer unbestimmten Personenmehrheit oder von irgendeinem aus einer
solchen Mehrheit ein bestimmtes Tun oder Unterlassen verlangt, verstanden. (Fischer, StGB,
63. Aufl. 2016,8 111 Rn. 23, 3)
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Die Erklarung, eine Straftat sei begriiBenswert, notwendig oder unvermeidbar, ist, wenn in ihr
nicht die Kundgebung liegt, einen anderen zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen
bringen zu wollen, keine Aufforderung zu Straftaten, sondern lediglich die Beflirwortung von
solchen. Eine Aufforderung muss - dem Auffordernden bewusst - den Eindruck der
Ernstlichkeit machen und diesen Eindruck machen sollen, braucht aber nicht ernst gemeint zu
sein (BGH, Urt.v. 14.3.1984 - 3 StR 36/84 —, NJW 1984, 1631).

Die Aufforderung verlangt ein der Anstiftung vergleichbares Ma@ an konkreter Einwirkung auf
andere. Sie muss deshalb von der bloen Befiirwortung von Straftaten abgegrenzt werden,
die seit der Aufhebung von § 88a StGB 1981 nicht mehr unter Strafe gestellt ist und deren
Strafbarkeit nicht Uber den Umweg einer erweiterten Interpretation der Aufforderung
wiedereingefiihrt werden darf (MiKoStGB/Bosch, 4. Aufl. 2021, StGB § 111 Rn. 8).

Gemessen an diesen MaBstdben liegt keine Aufforderung zu einer Tat vor.

Vor dem im Sachverhalt geschilderten Hintergrund der in der Néhe des zerstdrten
Verteilerkastens lebenden prominenten Person und den durch den Moderator immerhin
angedeuteten Bezug zu dieser Person sowie ferner der bekanntermaBen in der Vergangenheit
aus Hass gegen diese Person begangenen  Sachbeschadigungen an
Telekommunikationsinfrastruktur ist die Deutung, mit der beschwerdegegenstédndlichen
AuBerung wiirden solche Handlungen, zumindest nicht fernliegend.

Ob die AuBerung dabei den von der Rechtsprechung verlangten objektiven Eindruck der
Ernstlichkeit erweckt, insbesondere ob der einleitende Hinweis, es handele sich insoweit um
Satire, einen solchen Eindruck wirksam entgegentritt oder ob es sich bei dem Hinweis um eine
objektiv als solche erkennbare bloBe Schutzbehauptung handelt, kann hier dahinstehen.

Jedenfalls ist ein mit einer Anstiftung vergleichbares Mall an konkreter Einwirkung auf die
Adressaten in er AuBerung nicht zu erkennen. Der Moderator bringt duBerstenfalls zum
Ausdruck, dass er von der Notwendigkeit der Begehung der in Rede stehenden und
gegebenenfalls weiterer vergleichbar gerichteter Straftaten liberzeugt ist. Auf die Aussage,
dass er die Betrachter des Videos zu dem bestimmten Tun des Zerstdrens von Verteilerkasten
bringen wolle und diese seien dazu von ihm aufgefordert, erstreckt sich die AuBerung jedoch
erkennbar nicht. Ihr kommt keinerlei Appell-Charakter zu.

Mangels Aufforderung liegt damit keine 6ffentliche Aufforderung zu Straftaten i.S.d. § 111
Abs. 2 StGB vor.

Belohnung und Billigung von Straftaten (§ 140 Alt. 2 StGB)

In Betracht kommt ferner eine Strafbarkeit nach §§ 140 Alt. 2i.V.m. 126 Abs. 1 Nr. 8 Var. 4;
317 Abs. 1 StGB (Belohnung und Billigung von Straftaten), deren Voraussetzungen aber nicht
vorliegen. Nach dieser Vorschrift wird bestraft, wer eine der in u.a. § 126 Abs. 1 StGB
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genannten rechtswidrigen Taten, darunter Stérung von Telekommunikationsanlagen (§ 317
Abs. 1 StGB), in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Abs. 3 StGB}) billigt.

Die im Video erwadhnte Zerstérung eines Verteilerkastens der Telekom in der Nacht zum
14.Februar 2022 in Neuschauerberg kénnte eine katalogmaBige Vortat, ndmlich eine
Stérung von Telekommunikationsanlagen (§ 317 Abs. 1 StGB), darstellen.

Das Bereitstellen auf der Plattform [...] konnte ferner das Merkmal der Verbreitung von
Inhalteni.S.d. § 11 Abs. 3 StGB erfillen.

All dies kann aber letztlich dahinstehen, wenn die AuBerung keine zur Stérung des 6ffentlichen
Friedens geeignete Billigung der Tat darstellt.

Nach dem Wortsinn bedeutet billigen ,gutheien”. Legt man diese Auffassung zugrunde, so
umschreibt der Begriff die verschiedensten Stufen des Beifalls, nicht nur die klar geduBerte
Zustimmung oder das Verherrlichen und dhnliche Formen der besonders auffillig bejahenden
Kundgebung, sondern auch das Einverstdndnis durch Schweigen oder durch schliissiges
Verhalten, selbst die sich bloB innerlich vollziehende zustimmende Haltung.

Indessen will die Vorschrift nicht eine Gesinnung bestrafen. Der § 140 StGB soll vielmehr
verhindern, dass durch die 6ffentliche Billigung ein ,psychisches Klima” geschaffen wird, in
dem gleichartige Untaten gedeihen. Ein Anreiz zu Verbrechen geht aber nur von einer
erklérten Billigung aus. § 140 StGB setzt also eine den anderen wahrnehmbare Zustimmung
voraus. Das folgt auch aus dem Merkmal der Offentlichkeit, welches voraussetzt, dass die
Kundgebung fiir eine nach Zahl und Zusammensetzung unbestimmte Mehrheit von Personen
erkennbar sein muss.

Die Wahrnehmbarkeit der Billigung kann an sich durch alle Arten der Kundbarmachung
herbeigefiihrt werden. Das GutheiBen ist demnach nicht an Worte gebunden. Es kann vielmehr
auch in einem anderen unmissverstandlichen duBeren Verhalten liegen. In dem Begriff liegt es
aber, dass die zustimmende Kundgebung aus sich heraus verstandlich sein muss, als solche
unmittelbar, ohne Deuteln, erkannt wird. Es muss sich um eine abgeschlossene, zum Ausdruck
gebrachte Wertung des Erkldrenden handeln, die ihre Sinnbedeutung in sich selbst tragt
(BGH, Urt.v. 17.12.1968 — 1 StR 161/68 —, NJW 1969, 517).



