Entscheidung NetzDG0122023

Zusammenfassung: Beschwerdegegenstand ist ein auf der Internetplattform [...]
verdffentlichter Post, der ohne Zugangsbeschrankungen fiirjedermann abrufbar ist. Nach Ansicht
des NetzDG-Prifausschusses verstoBt der beanstandete Inhalt gegen den Tatbestand der
Volksverhetzung gem. § 130 StGB und ist damit rechtswidrig im Sinne des
§ 1 Abs. 3 NetzDG.

Hinweis: Der nachfolgenden Entscheidung des NetzDG-Priifausschusses kommt keine dem Richterrecht
entsprechende rechtsfortbildende Qualitdt zu, sodass die der Entscheidung zugrundeliegenden
Feststellungen im Rahmen anderer Verfahren nicht als bindende Rechtsquelle herangezogen werden
kénnen. GemaR § 3 Abs. 2 Nr. 3b NetzDG entfaltet die Entscheidung eines NetzDG-Prifausschusses
ausschlieBlich Bindungswirkung gegeniiber dem antragenden Anbieter des sozialen Netzwerks. Eine
dariiberhinausgehende Bindungswirkung, insbesondere zwischen den am Verfahren beteiligten Nutzern,
besteht nicht.

Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM)
BeuthstraBe 6, 10117 Berlin, Telefon: 030 240484-30, Fax: 030 240484-59, office@fsm.de, www.fsm.de



mailto:office@fsm.de
http://www.fsm.de/

FSM

Mit Antrag vom 26.01.2023 hat das Unternehmen [...] als Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gemal § 3 Abs. 2 Nr. 3b Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des vorbezeichneten Inhalts auf die FSM
Ubertragen. Der zustéandige Prifungsausschuss hatam 30.01.2023 sowie im Umlaufverfahren gem.
Ziff. IV Nr. 5 der NetzDG-Verfahrensordnung der FSM i.d.F. vom 29.11.2019 beraten und am
01.02.2023 wie folgt entschieden:

Der vorgelegte Inhalt ist

rechtswidrig.

Im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

l. Sachverhalt

Gegenstand der Uberpriifung ist ein Post, den eine Nutzerin auf der Internetplattform [...] am
29.08.2021 6ffentlich zugénglich gemacht hat.

Der Post ist ohne Zugangsbeschréankung fiir jedermann unter folgender URL abrufbar:
[..]

Er lautet:

Ich will keine tiirken & kurden & Pakistaner oder allgemeine ausldnder!!

Bitte nur deutsche!!

Ey wenn eine deutsche frau eine beziehung mit einem kurden oder tiirken oder auslédnder hat, ey dann
pinkelt bei denen bitte ins essen weil am Ende bist du sowieso die schlampe!!

Kurden ficken mit dir & spielen eine auf beziehung & dann geben sie dich an kurdenkumpel weiter und
lachen dich aus und nennen dich schlampe..
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So kann man die auch auslachen. "™

Il. Begriindung

Nach § 1 Abs. 3 NetzDG sind rechtswidrige Inhalte solche, die einen der dort abschlieBend
aufgezahlten Straftatbestande erflillen und nicht gerechtfertigt sind.

Der Priifungsausschuss hat geprtift, ob der Beitrag als Volksverhetzung iSd. § 130 Abs. 1 StGB zu
werten ist.

Danach macht sich strafbar, wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren,

1. gegeneine nationale, rassische, religiése oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte
Gruppe, gegen Teile der Bevélkerung oder gegen einen Einzelnen wegen dessen
Zugehorigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung zum
Hass aufstachelt, zu Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen auffordert oder

2. die Menschenwiirde anderer dadurch angreift, dass er eine vorbezeichnete Gruppe,
Teile der Bevélkerung oder einen Einzelnen wegen dessen Zugehdérigkeit zu einer
vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevélkerung beschimpft, boswillig
verachtlich macht oder verleumdet,

Die Voraussetzungen des § 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB liegen vor. Der beanstandete Beitrag ist damit
rechtswidrig im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG.

Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Die Nutzerin hat mit ihrem Post die dort genannten Tiirken, Kurden und Pakistaner béswillig
verdchtlich gemacht und dadurch in ihrer Menschenwiirde angegriffen.
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Tlrken, Kurden und Pakistaner stellen jeweils Teile der Bevdlkerung dar und sind somit
taugliche Angriffsobjekte iSd. § 130 Abs. 1 StGB.

Verachtlich gemacht wird, wer als der Achtung der Biirger unwert oder unwiirdig dargestellt
wird (BGH NStZ-RR 2006, 305, 306); béswillig ist eine dem gemaBe AuBerung, wenn sie in
feindseliger Gesinnung in der Absicht zu krdnken vorgebracht wird (OLG Stuttgart NStZ
2010, 435, 434).

Der Post in seiner Gesamtheit unterstellt den genannten Bevélkerungsteilen in
diffamierender Weise pauschal einen menschenverachtenden Umgang mit deutschen
Frauen. Die Darstellung, dass sie deutsche Frauen nur als austauschbares Objekt zum
Zweck des Geschlechtsverkehrs betrachten, ist eine besonders massive Schméhung. Sie
werden als unwert und unwiirdig hingestellt, was insbesondere durch die Aufforderungen,
in ihr Essen zu urinieren, unterstrichen wird. Der Post beinhaltet somit nicht nur einen Angriff
auf die Ehre die Bevdlkerungsgruppen der Kurden, Tirken oder Pakistaner, sondern
missachtet den Gleichheitssatz und die Persénlichkeitsrechte der Betroffenen und stellt sie
als verachtenswert und minderwertig dar. Er trifft diese Menschen im Kern ihrer
Persoénlichkeit und ist daher als Angriff auf die Menschwiirde zu werten. Die feindselige
Gesinnung der Nutzerin, und ihre Absicht, die Angesprochenen zu krianken, offenbart sich
zudem in der Aufforderung, in das Essen der Betroffenen zu urinieren und sie dann
auszulachen. Sie handelte folglich auch béswillig.

Es kann somit dahinstehen, ob die Aussage ,Ey wenn eine deutsche frau eine beziehung mit
einem kurden oder tiirken oder auslénder hat, ey dann pinkelt bei denen bitte ins essen weil
am Ende bist du sowieso die schlampe!l* zudem eine Aufforderung zu WillkiirmaBnahmen
darstellt.

Ebenso kann daher dahinstehen, ob die Aussage ,Kurden ficken mit dir & spielen eine auf
beziehung & dann geben sie dich an kurdenkumpel weiter und lachen dich aus und nennen
dich schlampe..” auch ein Verleumden ist.

Der Post ist weiterhin geeignet zur Stérung des &ffentlichen Friedens. Offentlicher Frieden
ist sowohl der Zustand allgemeiner Rechtssicherheit und des befriedeten Zusammenlebens
der Biirger als auch das im Vertrauen der Bevélkerung in die Fortdauer dieses Zustands
begriindete Sicherheitsgefiihl.

Eine Friedensstérung ist anzunehmen, wenn bestimmte Bevilkerungsgruppen ausgegrenzt
und entsprechend behandelt werden, in dem ihren Angehd&rigen pauschal der sittliche,
personale oder soziale Geltungswert abgesprochen wird und sie im Fall des (hier
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vorliegenden) § 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB mit dem Angriff auf die Menschenwiirde dariiber
hinaus als ,Unperson“ abgestempelt werden (vgl. Schénke/Schroder/Sternberg-
Lieben/Schittenhelm, 30. Aufl. 2019, StGB, § 130, Rn. 10). Es ist ausreichend, dass eine
Vertrauenserschitterung innerhalb der Bevélkerungsgruppe zu befilirchten ist, gegen die
sich die Hetze richtet (vgl. BGH NStZ 2007, 216, 217).

Vorliegend werden die Bevdlkerungsgruppen der Kurden, Tirken und Pakistaner
ausgegrenzt und ihnen pauschal ein sittlicher und sozialer Geltungswert abgesprochen.

6. Der Inhalt darf ,nicht gerechtfertigt” sein. Hiermit wollte der Gesetzgeber klarstellen, dass
Ehrdelikte, die zur ,Wahrnehmung berechtigter Interessen” gerechtfertigt sind, vom
Anwendungsbereich des NetzDG nicht erfasst werden (BT-Drs. 17/13013, 19).Die
Nutzerin hat offenbar eine Krankung durch einen Mann kurdischer Abstammung erfahren
und rdcht sich nun mit dem beanstandeten Post. Dies stellt jedoch keinen Fall der
Wahrnehmung berechtigter Interessen dar. Eine Rechtfertigung ist somit nicht ersichtlich.

Weitere Straftatbestande iSd. § 1 Abs. 3 NetzDG sind nicht einschlégig.



